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Analyza uziti predlozkovych spojeni s casovym vyznamem

na zakladé zakovskych korpusi ¢eStiny

Abstrakt: Prace prezentuje piedlozky, které jsou soucasti jmennych frazi s ¢asovym vyznamem. Cilem textu je
zmapovat uzivani téchto predlozek nerodilymi mluvéimi ceStiny. Predlozky jsou v textu prezentovany z hlediska
Cestiny jako ciziho jazyka. Je popsan postup osvojovani predlozek podle doporu¢eni Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky. Jsou uvedeny divody obtiznosti uziti ¢eskych predlozek pro cizince. Na zakladé
materiali zakovského korpusu ¢estiny CzeSL-SGT je zachycena frekvence uziti pfedlozek v kolokacich s casovym
vyznamem v pisemnych textech nerodilych mluv¢ich ¢estiny. Na zakladé dat z zakovského korpusu MERLIN jsou
popsany hlavni chybové typy. Studenti se pfi vyjadfovani casovych okolnosti dopoustéji chyb v uziti predlozek
béhem vSech fazi studia jazyka, ztohoto divodu je dilezité ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka vénovat

predlozkam dostate¢nou pozornost.
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1. Uvod

Prace se zamétfuje na analyzu predlozkovych spojeni s ¢asovym vyznamem v pisemnych
textech nerodilych mluvéich cestiny.

Ze sémantického hlediska patfi predlozky do skupiny synsémantickych slovnich druht,
teprve ve spojeni se jmény piedlozky vyjadiuji rizné okolnostni vyznamy: mistni, ¢asové,
zpusobové, zfetelové, piicinné, Gcelové, disledkové, podminkové, piipustkové (Cechova, 2011,
5. 90). Casové vyznamy, které se navrstvuji na vyznamy mistni, patfi k centralnim vyznamim a
jsou vyjadfovany celou fadou piedlozek'.

Z hlediska cestiny jako ciziho jazyka patfi piedlozky k nejobtiznéjsim jevim ceské
gramatiky (Hrdlicka, 2000, s. 11-13). Chyby v pfedlozkach u cizincl maji hojné zastoupeni a

jejich pocet ziistava ve vSech vyvojovych fazich studia jazyka pomérné staly (Kotkova, 2017).

! Cermék (1996) uvadi, 7e mistni a &asové vyznamy zaujimaji u jednoslovnych piedlozek vice nez 60 %,
u viceslovnych piedlozek jejich zastoupeni vyrazné klesa.



Cilem na$i analyzy je kvantitativné zmapovat uzivani predlozek, které jsou soucasti jmennych
frazi s Casovym vyznamem, nerodilymi mluv¢imi Cestiny, a to v€etné analyzy chybové. Analyza

bude provedena na zéklad¢ materidlli Zdkovskych korpust ¢estiny CzeSL-SGT a MERLIN.
2. PfedloZKy s ¢asovym vyznamem

2. 1. Prezentace predloZek s ¢asovym vyznamem

Pti prezentaci piedlozek mluvnice popisuji vztahy, které vyjadiuji predlozky ve spojeni
s uritym padem a v kontextu urcitych slov. Z tohoto hlediska se pfedlozky déli na monosémni a
polysémni. Monosémni predlozky vyjadiuji pouze jeden vyznam, napt. predlozky wuvnitr,
zevniti maji pouze vyznam mistni, béhem — Casovy, diky — pti¢inny, z hlediska — ztetelovy,
prostiednictvim — zptisobovy aj. (Sticha a kol., 2013, s. 509-515). Polysémni pi-edlozky mohou
vyjadiovat rizné sémantické rysy, napi. predlozka na vyjadiuje vyznam Casovy (na podzim se
sklizi), ucelovy (pujdeme na houby), zietelovy (nemd nadani na jazyky). K polysémnim
ptedlozkdm patii vSechny ptedlozky primarni. Kroupova (1985, s. 18-19) tuto skutecnost
vysvétluje tim, Ze primarni predlozky v sobé maji velmi malo vyznamovych prvki, a proto je
jejich vyznamovy rozsah velmi Siroky. Naproti tomu jsou vyznamové prvky sekundarnich
predlozek zfetelné&js$i, nebot’ jejich lexikalni vyznam vyplyva ze slova, ze kterého vznikly.
Vyznamovy rozsah sekundarnich ptredlozek tedy neni piili§ Siroky, a proto polysémie u nich
neni tak ¢astym jevem jako u predlozek primarnich.

Sémantika predlozek je téma velmi sporné a téZko uchopitelné. Mezi lingvisty neexistuje
jednotny nazor, zda predlozky maji lexikalni vyznam. Cermak (1996) poznamenava, Ze
sémantika predlozek je pfedmétem mnoha spornych interpretaci predevsim proto, ze lingvisté
nejsou sjednoceni v otdzkach tykajicich se pojeti padovych vyznami a souvztaznosti vyznamu
padu a predlozky. Kroupova (1985 s. 15-19) zastdva nazor, ze ptedlozky jako slovni druh sviij
vlastni lexikdlni vyznam maji, i kdyZ se projevuje aZ prostfednictvim urc¢itého kontextu a
povahou spojeni fidiciho a fizeného slova, tj. jedna se o vyznam svou povahou kolokacni.

Do kolokac¢nich spojeni vyjadiujicich Casové vztahy vstupuji predlozky nejCastéji se
substantivy oznacujicimi jisté Casové useky (minuta, vecer, jaro, dovolena), vyznamné dny
(svatek, vyroci), urcitou ¢innost (jedndni, chiize, cetba, pobyt). Substantivum byva mnohdy blize
urc¢eno Cislovkou (na konci dvacatého stoleti), adjektivem (po kratkou dobu) nebo zajmenem
(v zaveru tohoto tydne) (Kroupova, 1985, s. 70, 101-103). V odborné literatuie jsou
piedlozkova spojeni s casovym vyznamem prezentovana pomoci Ctyf zakladnich otazek: kdy?
odkdy?dokdy/makdy?jak dlouho? Uvnitt téchto skupin mohou byt navic specifikovany urcité

sémantické rysy, napf. faze déje (zacatek nebo konec), pfesné vymezeni ¢asového intervalu,

2



blizkost, okamzitost, soucasnost probihajicich dé&ji apod. (Blatna, 2006; Hrdlicka, 2000;
Kroupova, 1985).

Soucasti jmennych frazi s asovym vyznamem mohou byt pfedlozky jak primarni, tak
sekundarni. Dfive se mezi bohemisty bylo mozné setkat ndzorem, ze pro vyjadieni ¢asovych
vztahll vysta¢i predlozky primarni. Toto tvrzeni lze namitnout tim, Ze v souboru primarnich
piedlozek chybéji prostiedky, které by presnéji vyjadrovaly urCité casové faze jako pribéhovost,
postupnost, presnost, neurcitost. Existuji dokonce ptipady, kdy sekundarni ptedlozku nemtizeme
nahradit Zadnou ptedlozkou primarni. Napft. predlozky zacdtkem, pocatkem, koncem vyjadiuji
ur¢itou fazi pribéhu déje a nejsou nahraditelné primarnimi piedloZzkami od, do, které vyjadiuji
jen smétfovani vzhledem k néjakému bodu: srov. zacdtkem ledna x od ledna, koncem prosince x

do prosince (Kroupova, 1973).

2. 1. Forma a struktura predloZek s ¢asovym vyznamem

Vzhledem k tomu, ze piedlozky samy o sobé nemaji schopnost vyjadfovat ¢asové vyznamy,
neni mozné Cerpat z normativnich lingvistickych zdroji ani zadny soupis piedlozek s ¢asovym
vyznamem. S ohledem na potfeby nasi analyzy bylo tedy nutné dany soupis sestavit. VSechny
predlozky, které by mohly byt pouzity v kolokacich s ¢asovym vyznamem, byly vypsany z
mluvnic a z odbornych studii®. Tyto piedlozky byly sefazeny do tabulky a rozd&leny na
piedlozky primarni (ptiloha 1), sekundérni jednoslovné (piiloha 2) a sekundarni viceslovné
(ptiloha 3). Celkovy pocet analyzovanych piedlozek ¢ini 95°.

a) Primarni predlozky. K predlozkam, které vstupuji do frazi s Casovym vyznamem,
fadime celkem 15 primarnich pfedlozek®. Jsou to: do, k(e), na, nad(e), o, ob, od(e), po, pro,
pred(e), pres(e), pri, s(e), v(e), za. Piedlozky se pii tom poji s riznymi pady. Nejvice vyskyti
vykazuje Akuzativ (na podzim, ob den, v podvecer). Dale je Lokal (o piilnoci, po roce, pri
predstavent). Poté je Instrumental (nad ranem, pred vecerem). Genitiv se vyskytuje 3krat (do
tmy, od rana, za valky). Pouze jednou je zastoupen Dativ (k poledni). VétSina primarnich
piedlozek se poji s jednim padem. Piedlozky na, po, v maji vazbu se dvéma pady. Predlozka za
vyjadiuje ¢asovy vyznam ve spojeni s tfemi pady. Je tfeba poznamenat, ze predlozky pro+Ak a
za+I muzeme pii vyjadieni Casovych vyznami pfifadit k neparadigmatickym typtim, protoze se

vyskytuji pouze v ustalenych frazich (pro dnesek, pro tuto chvili; den za dnem, rok za rokem).

2 Blatna, 2006; Cvréek a kol., 2015; Hrdli¢ka, 2000; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Kroupova, 1985; Sticha a
kol., 2013.

® Toto ¢islo je velice piiblizné. Jednak piedlozek je velké mnozstvi a v kazdém odborném titulu jsou prezentovany
razné piiklady pfedlozek. Jednak zalezi na tom, jestli pfedlozky typu konce/koncic, za casu/za casit chapeme jako
varianty téze piedlozky, nebo jako dvé rizné predlozky (viz 2.3).

* Vychazeli jsme z celkového poctu primarnich predlozek 19, ktery stanovi Kroupova (1974).



Ptedlozku na+L bychom také zatradili k neparadigmatickym, jelikoz se objevuje pouze ve
spojeni na jare.

b) Jednoslovné sekundarni predlozky. Celkovy pocet sekundarnich predlozek
vyskytujicich se ve frazich s ¢asovym vyznamem cini podle nasi analyzy 80. 20 z nich jsou
ptedlozky jednoslovné. VétSina jednoslovnych ptedloZzek ma tvar substantiva Instrumentalu
singularu. Jsou to béhem, dnem, kolem, koncem, pocdtkem, postupem, prubéhem, uvodem,
zacdtkem, zdvérem (10 zastupct). Sest predlozek ma tvar adverbia (blizko), pét znich je
transadverbialni® (doprostied, okolo, uprostied, veprostied, zkraje). K piedlozkdm majicim tvar
piechodniku patti konce/koncic, pocinaje/pocinajic, zacinaje/zacinajic.

¢) Viceslovné sekundarni predlozky. Predlozek s casovym vyznamem viceslovnych bylo
nalezeno 60. Soucasti vSech viceslovnych ptedlozek jsou piedlozky primdrni. Nejcasteji jsou
zastoupeny predlozky v (v pritbéhu, v uvodu) a na (na pocatku, na prelomu). Ptedlozky od a s se
vyskytuji jak v prvni pozici (od doby, s postupem), tak v druhé pozici (pocinaje od, paralelné s).
Nejméné zastoupena je piedlozka z (z doby, z obdobi), pouze jeden vyskyt maji predlozky k (ke
konci) a u (u prilezitosti). Dal$i soucasti viceslovnych predlozek jsou zpravidla substantiva
abstraktniho vyznamu. Nejvice obsazenym abstraktem je doba: tvoii 11 ptedlozek (do doby, na
dobu, od dob(y), po dobu, v dobach, v dobé, z dob(y), za dob(y), za dobu). Dvakrat az Ctytikrat
se vyskytuji abstrakta jako cas, konec, obdobi, priubeh, uvod, zacatek, zaver (ke konci, v obdobi,
na zavéer). Pouze jednou jsou obsazena abstrakta: prah (na prahu), prelom (na prelomu),
rozmezi (v rozmezi), stadium (ve stadiu) aj. Z vyse uvedeného je patrné, ze prevazna vétSina
viceslovnych piedlozek s casovym vyznamem ma strukturu typu ,,prep — S (45 zastupct, napf.
na pocatku, pri prilezitosti). Druhé misto zastupuje struktura ,,prep — S — prep* (11 zastupci,
napt. pri pokusu o, s platnosti od (do)). Pouze 4 ptedlozky maji strukturu ,,ADV — prep*
(paralelné s, soubezné s, soucasné s, zaroven s) a 1 predlozka je ,,V — prep* (pocinaje(ic) od).

Sekundarni predlozky s ¢asovym vyznamem jsou monofunkéni, tj. se poji pouze s jednim
padem. Nejvice je zastoupen Genitiv, a to jak u jednoslovnych piedlozek (béhem dne, blizko
Vanoc, uprostied prazdnin), tak 1 u viceslovnych (na sklonku dne, na zaver zasedani, z obdobi
imperialismu). Dale je s vétSim odstupem zastoupen Instrumentdl (mezi praci, zacinajic 1.
zarim, paralelné s rozhovory, soucasné s uklidem). Dalsi pad se u jednoslovnych ptedlozek
nevyskytuje, u viceslovnych piedlozek je to Akuzativ, poji se s nim pouze 2 piedlozky (p7i

pokusu o unik, s platnosti na tyden).

* Patii k vyraziim, které pivodné byly substantivy v predlozkovém padg, aZ poté piesly v adverbium a piedlozku
(Kroupova, 1985, s. 50-51).
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2.3. Lexikalni konkurence v ramci prredloZek s ¢asovym vyznamem

K predlozkam s ¢asovym vyznamem lze piifadit synonymni vyrazy, a to jak v ramci skupin
primarnich a sekundérnich ptedlozek, tak ibezprostfedné mezi primarnimi a sekundarnimi
predlozkami, napt. pri / za / béehem | po dobu | v priubéhu (Kroupova, 1985, s. 107-108).
Moznost zaménovat synonymni ptedlozky ale neni vzdy realizovatelna. Zaprvé primarni
piedlozky vyjadiuji vyznam daleko obecnéjsi, sekundarni predlozky maji vyznam specifictéjsi.
Napft. predlozku béhem miZzeme nahradit mnohymi ptedlozkami primarnimi: o a pies (behem
prazdnin, o prazdnindch, pres prazdniny), za a pii (béhem jednani, za jednani, pri jednani),
piedlozkou v (béhem roku 1975, v roce 1975). Pfitom primarni pfedlozky nevyjadiuji ¢asovy
prubéh tak explicitng, jak to déla predlozka behem (Kroupova, 1973). Zadruhé existuji rtizna
omezeni v uziti jednotlivych ptedlozek v jistych spojenich. Napft. piedlozky béhem a v priibéhu
vyjadiuji to, ze néjaké udalosti probihaji v rozmezi urcitého ¢asového useku (Béhem letosniho
roku budou usporadany tyto akce x Nedostatky se vyskytly v priubéhu tohoto roku). Ptedlozka
v priubéhu je ale vyjadienim popisnéjsim, ma knizni zabarveni, zaroven nemuze byt uzita vzdy
ve stejnych ptipadech jako ptedlozka béhem, napt. *V pribéhu dne bude polojasno (Kroupova,
1967). Z vyse uvedenych ptikladi vyplyva, ze hovoftit o Gplné lexikalni synonymii u predlozek
v kolokacich s ¢asovym vyznamem je zavad¢jici, piedlozky maji obvykle vyznamova nebo
stylisticka odstinéni.

U predlozek sekundéarnich je tfeba zminit morfologickou synonymii. Jednd se totiz o
ptipady, kdy ptedlozky maji stejny zaklad, ale rizny typ tvarové ustrnulosti. Rozdily se mohou
projevovat nasledujicimi zptisoby: (1) bezptedlozkovy a piedlozkovy pad zdkladniho
substantiva (zacdtkem X na zacatek); (2) vazba sriznymi primarnimi predlozkami (pri
prilezZitosti x u prileZitosti); (3) Cislo zakladniho substantiva (za casu x za casi); (4) tvar
prechodniku (pocinaje x pocinajic) (Kroupova, 1985, s. 123-124).

Blatna (2006, s. 129-148) poznamenava, ze v ramci morfologické synonymie je tieba
povazovat né¢které dvojice za dvé rtizné predlozky, nékteré vSak mizeme chépat jako varianty
jedné ptredlozky. Napi. ptedlozky od doby x od dob Blatnd povazuje za varianty jedné
predlozky, protoze se vyskytuji ve stejném kontextu, odkazuji na vyznamna historickd obdobi
(od doby antiky, od dob starych Rimanit). Rozdil je pouze v tom, Ze pluralovy tvar (od dob) ma
vyssi frekvenci. Naproti tomu dvojici v dobé x v dobdch Blatna chéape jako dvé riizné predlozky.
Odtivodnuje to tim, Ze pfedlozka v dobé je neutrdlni, vztahuje se k rliznym casovym tsekiim,
kratkym a vzdalenym (v dobé spanku, v dobé Karla IV.). U ptedlozky v dobdach prevazuje
negativni zabarveni a jeji uziti se tykd delSich obdobi (v dobach bidy a hladu, v dobach



komunismu). Zaroven existuji ptiklady, kdy ob¢ predlozky nelze pouzit ve stejném kontextu:
v dobé kvetu x *v dobach kvétu.

Lexikalni konkurenci miZzeme pozorovat i mezi riznymi opozitnimi dvojicemi predlozek,
napt. na zacdatku — na konci x na pocdatku — na sklonku (Blatna, 2006, s. 149—175). Spole¢nymi
kolokaty piedlozek na zacatku — na konci jsou hlavné fadové Cislovky a substantiva s ¢asovym
vyznamem, také substantivum vdlka (na zacatku devatenactého stoleti, na konci druhé svétové
valky). U dvojice na pocatku — na sklonku do poptedi vystupuje hodnotici prvek: ve spojeni
s ptedlozkou na pocatku pievazuje pozitivni vyznam kolokatd (na pocatku novoveku /
transformace / vegetace), predlozka na sklonku se spojuje se substantivy majicimi vyznam
negativni (na sklonku Zivota / zimy / totality). Zatimco dvojice na zacatku — na konci zahrnuje
vyznamy ¢asové a mistni, dvojice na pocatku — na sklonku ma vyznam pouze ¢asovy a zpravidla
oznacCuje kratSi ¢asové useky. Na zavér této Casti mizeme konstatovat, ze hlavnimi ptiznaky
vyznamové shody piedlozek je jejich vzajemna zameénitelnost a podobny okruh kolokatt, s

nimiz se predlozky poji.
3. Predlozky s ¢asovym vyznamem z hlediska ¢eStiny jako ciziho jazyka

3. 1. ObtiZnost ¢eskych predloZek pro nerodilé mluvci cestiny
gramatiky. Krom¢ negativniho transferu, pfi kterém studenti pifendseji prvky ze svého

matefského jazyka do ceStiny, existuje nékolik dalSich divodi, pro¢ predlozky patfi mezi
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ze primarni predlozky nevyjadfuji Zddnou sémantiku, a proto jejich vhodné uziti vyzaduje
od studenta znalost urcitych pravidel. Vyhodou sekundarnich ptedlozek je naopak jejich zietelna
sémantika, avSak k osvojovani téchto piedlozek dochazi az na vys$§i trovni komunikaéni
kompetence.

b) Vysoka synonymie piedloZzek a jejich rizné stylova platnost (Pohddali se pro penize x
kvuli penéziim x skrz penize).

c¢) Uzus. Jednak uziti predlozek mezi rodilymi mluvéimi &estiny byva nejednotné (na
Ukrajinu x do Ukrajiny). Jednak se v jazyce projevuji riizné tendence: vyskytuje se hromadéni
ptedlozek za sebou (chodila s o deset let starsim partnerem), ptedlozka na vytlauje jiné
ptedlozky (blizime se na stanici x diive ke stanici). Tyto vyvojové trendy doprovazeji béznou

feCovou komunikaci a mohou byt pro cizince matouci.



d) Zptsob prezentace piedlozek ve vyukovych materidlech. Predlozkdm v u€ebnicich Cestiny
pro cizince je vénovana nedostateCna pozornost: ziistava stranou vyklad moznych vyznamovych
rysi predlozek, chybi popis okolnosti vybéru vhodné piedlozky v ptipadé piredlozek
synonymnich, neni dostate¢né mnozstvi ptiklada a cviceni.

Podle analyzy Kotkové (2017, s. 105-108), kterd ve sv€é monografii zkouméa pisemné
projevy studentli CeStiny s matefskym jazykem neslovanskym, je oblast chyb v ptedlozkach u
cizincl rozsahla a vnitin€ velmi rozmanita. Souvisi to predevs§im s tim, Ze studenti neovladaji
sémantické vyznamy piredlozkovych spojeni. Kotkova (2017) pfitom podotykd, ze pro
piedlozky totiz mize znesnadnit porozuméni, nebo dokonce zménit vyznam sdé€leni, napt. * Na

pondéli studuju cestinu (v pondéli, od pondéli?).

3. 2. PfedlozKy s ¢asovym vyznamem podle SERR

Doporuceny postup pro osvojovani predlozek nalezneme v materidlech Spole¢ného
evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR), ktery slouzi jako jednotny zaklad pro tvorbu
ucebnic pro cizince, programl jazykovych kurzi a testovani jazykovych znalosti (Hudékova —
Sormova, 2019, s. 39-41).

Zvladnuti jazyka na urovni Al ptedpoklada predevsim zakladni schopnost komunikovat,
gramatické prostiedky jsou maximalné¢ redukovany. Znalost pfedlozek je povazovéna za
dilezitou, m¢la by pravé nahrazovat studentovi netiplnou znalost tvaroslovi (Hadkova a kol.,
2005). Soubor ptedlozek potiebnych pro zvladani jazyka na této urovni je tvofen pirevazné
z ptedlozek primérnich. Pro vyjadieni casového vyznamu jsou uvedeny pojmenovani
reprezentujici rizné Casove Useky: rocni obdobi, denni doby, nazvy mésict, dna, svatkl. Student
by mél na dané Grovni rozumét predevSim takovym projeviim, které umoznuji jeho orientaci v
Case a prostoru, tykd se to naptiklad hlaseni ve vetejné doprave: Viak odjede v deset hodin
dvacet minut do nastupisté cislo trri. Také by mél zvladat ¢teni kratkych textovych zprav: Ve
stredu nemam cas. V pisemném projevu se piedpokladd produkovani kratkych pisemnych
vzkazl: Zavolam Ti za peét minut (Hadkova a kol., 2005, s. 230-237). Ze vSech uvedenych
prikladi je zfejmé, ze informace o Case patii k nejzakladnéj$im tdajim, a tak se student
s predlozkovymi spojenimi s ¢asovym vyznamem seznamuje jiz od samého pocatku studia
jazyka. Pfedlozky jsou reprezentovany pomoci jednoduchych otazek, napt. Kdy? — v pondeli,
v lednu; Dokdy? — do patku, do Sesti hodin.

Zatimco uroven Al je zamétena hlavné na slovni zasobu, droven A2 upiednostiuje znalost
gramatiky (Cadska a kol., 2005). Student osvojuje padovy systém &eitiny, a proto i piedlozky
jsou prezentovany z hlediska spojitosti s padem, napt. behem+G (Behem let se hodné zménil),
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v+Ak (Prijedu v sobotu). Student se seznamuje s tim, Ze nékteré predlozky se poji pouze
s jednim padem (od soboty, kolem Vanoc). Nékteré predlozky se mohou pojit se dvéma (na
podzim X na jare; v sobotu x v zimé), nebo dokonce s ttemi pady (za vdlky X za tyden x den za
dnem). Zéaroven student nabyva védomosti, ze pomoci stejné piedlozky je mozné vyjadiovat
rizné vyznamy, napi. misto (cesta od radnice k posté) x Cas (od soboty) x puvod, zdroj (darek
od rodicit). Stale se pracuje s predlozkami primarnimi, navic se objevuji predlozky sekundarni:
béhem, kolem/okolo. Na rozdil od piedchozi trovné jsou uvedeny ptipady vokalizace ptedlozek
(ve stredu).

B1 ¢ili prahové troven klade diiraz na valenci predlozek (Sara a kol., 2001, s. 311-314).
Predstavuje predlozkové pady vyjadiujici okolnost, ve kterych vyznam ptredlozky byva nejvice
zietelny. Pravée takové piipady jsou pro danou Groven povazovany za zékladni, napt. po+4k —
jak dlouho (Po celou dobu nic nedélali); po+L — uplynuly ¢as (Po dvou hodinach jednani
skoncilo).

Uroveii B2 odpovida urovni samostatného uZivatele jazyka, od studenta se odekava pomérnd
vysoky stupen pravopisné a gramatické spravnosti. O piedlozkach jsou vyZadovany nasledujici
znalosti (Holub a kol., 2005, s. 308-313):

a) predlozky mohou byt jak jednoslovné (v), tak viceslovné (v dobé);

b) pouziti predlozky v kombinaci s padem pfislusSného substantiva podava vztah mnohem

urcitéji a méné obecné, nez to déla pad bez predlozky;

¢) jedno a totéz slovo muze vystupovat v roli riznych slovnich druhii, napt. predlozka x

piislovce (Prijedu kolem poledne x Kolem projizdeji auta).

Popis drovni C1 a C2, odpovidajicich zkusenému uzivateli jazyka, v ¢eské verze SERR
zatim neexistuje. Pfedpokladdme, Ze by zde student mél rozSifovat spektrum pouzivanych
predlozek sekundarnich. Dalsim ptfedpokladem je to, ze by student nemél dopoustét chybného

uziti predlozek, respektive ze by tyto chyby mély odpovidat chybam rodilého mluv¢iho.

3. 3. Metodicka doporuceni k prezentaci predlozek s ¢asovym vyznamem

Adamovicova (2012, s. 11-14) vymezuje hlavni body, které plsobi potize studentim
pii osvojovani Ceskych predlozek, a zaroveinn nabizi poznatky, jak je mozné tyto komplikace
minimalizovat:

a) Vazbu primarnich predlozek s riznymi pady si student osvojuje postupné. Napi. se
nejprve seznamuje s predlozkou po+L v ¢asovém vyznamu (po obéde), poté ve vyznamu
lokalnim (po méste), az pozdeji se objevi po+Ak (po kolena). Z divodu piehlednosti by vSechny

ptiklady uziti téZe pfedlozky s riznymi pady mély byt shrnuty v ptilohach ucebnice.



b) Jelikoz jsou piedlozky soucasti valence verbalni, adjektivni a substantivni, je vice
prospésné pracovat s vyrazy jako celky, nez je rozclefiovat na ptredlozku a padovou koncovku.
Napft. pii prezentaci Casu je efektivnéjSim zplsobem vyuky klast diraz na ustalenost a uvadét
hotové vyrazy (po obéde, o vikendu, na Vinoce). Pti cviceni volby vhodné predlozky mezi
piedlozkami synonymnimi je tieba zapojovat kontext a uvadét autentické ptiklady z korpusu.

¢) Pti vyuce jednoslovnych sekundarnich piedlozek je tieba zdliraziovat to, ze né¢které z nich
koresponduji s pfislovei (Vanoce jsou blizko x blizko Vanoc). K osvojovani viceslovnych
predlozek, vzhledem k jejich piislusnosti k publicistickému a odbornému stylu, by se m¢lo
dochazet az ve vysSich stupnich studia.

d) Predlozky mohou byt soucasti frazému, pfi tom ptivodni vyznam piedlozky v nich byva
vétSinou oslaben nebo deformovan, zaroven se do podobnych spojeni zapojuje pouze omezeny
okruh lexému. Na toto je tieba studenty upozoriiovat a uvadét podobné vyrazy pouze jako
ustalena spojeni (pro jednou to staci x *pro dvakrat to staci).

Hrdlicka (2000, s. 55-61) se domniva, ze z metodického hlediska je uzitecné prezentovat
predlozky v ucebnicich cestiny jako ciziho jazyka po vyznamovych celcich, které je tfeba délit
na zdkladni (urené zacateCnikiim a mirné pokrocilym) a nadstavbové (urené stfedné a vice
pokrocilym). Piedlozkova spojeni s Casovym vyznamem patii do zédkladni vyznamové skupiny.
Faktorem rozhodujicim o pfitomnosti urcitych primarnich a sekundéarnich predlozek ve skupiné
by byla jejich frekvence.

Podstatné je, ze se predlozky ve frazich s casovym vyznamem vyznacuji vysokou mirou
synonymie. Hrdlicka (2000, s. 102) toto vysvétluje tim, ze v jazykovém pojeti je tok Casu
chapan linearn¢€, probihd na jedné ose, a tak ¢asovou lokalizaci miizeme umistit pouze do tseku
pfed urcity Casovy orientator (pred predstavenim), bezprosttedné¢ do ného (béhem / pri / v
pribéhu predstaveni), nebo do tseku po skonceni jeho platnosti (po predstaveni). Tim se
objasiiuje zna¢nd mira vyznamové blizkych prostiedkli pro vyjadieni Casovych vyznamd.
Cizinec ale nedokaze bez nalezitého popisu vyznamovych ryst jednotlivych ptedlozek uchopit
rozdily mezi nimi. Proto Hrdlicka (2000) dochazi k nazoru, Ze z hlediska potieb jinojazycného
mluvciho je tieba vyznam piedlozek detailné specifikovat. Tabulka 1 pfedstavuje ptiklad popisu

vyznamovych distinktivnich ryst predloZek.

Tabulka 1 Specifikace vybranych piedlozek s ¢asovym vyznamem pro nerodilé mluvéi estiny
Predlozka Specifikace

po+Ak - Casova hranice rozsahu (az po tuto chvili)
- Casoveé rozpéti, uziti s blize nespecifikovanym substantivem (po staleti, po generace)
- s adjektivem ma knizni raz (Po cely den nerekl ani slovo)

po+L - opakovanost (Po nocich se toulal. Opravoval to po vecerech.)

pres+Ak - prekroéeni urcité ¢asové meze (Je mu pres padesat. Pracoval pres poledne.)




| | - Casovy prube¢h, blizi se vyznamu ,,béhem* (Pres noc napadl snih.) |

Tabulky s podobnou specifikaci predlozek jsou piehledné, znazorfiuji jemné vyznamové rozdily
mezi ptedlozkami konkuren¢nimi, uvadéji piiklady jejich rGznych uziti. Zastdvame nazor, ze by
takové zpracovani pfedlozek bylo pro cizince velmi pfinosné a pomahalo by pfipadnym chybam

v uziti predlozek predchazet.

4. Analyza uZziti predloZek s ¢asovym vyznamem v textech nerodilych mluvé€ich ceStiny
V nasledujici ¢asti prace predstavime analyzu wuziti predlozek ve frazich s ¢asovym

vyznamem Vv pisemnych textech nerodilych mluv¢ich cestiny.

4. 1. Metodologie analyzy

Analyza probihala na zdklad¢ materidlli Zdkovskych korpusii ¢estiny, je rozdélena do dvou
nasledujicich ¢ésti.

Prvni ¢asti je frekvencni analyza ptredlozek. Cilem tohoto kroku je zjistit, které predlozky
z predstaveného spektra piedlozek nerodili mluv¢i pouzivaji a které patii k nejfrektovanéjSim.
Pro tento tcel byl zvolen zédkovsky korpus CzeSL-SGT. Korpus obsahuje piepisy pisemnych
praci nerodilych mluv¢ich. Celkem je to 8 617 textd od 1 965 rtznych autorii s 54 rliznymi
prvnimi jazyky (Rosen, 2015). NaSe analyza zahrnovala urovné Al, A2, Bl a B2, a to bez
ohledu na matetsky jazyk cizince. Do analyzy byly zatfazeny vSechny ptedlozky, jejichz seznam
jsme stanovili v teoretické ¢asti prace (viz ptiloha 1, 2, 3). PredloZky byly zkouméany v ramci
celé jmenné fraze, tj. zohlednéno bylo i to, Ze substantivum muze byt rozvito adjektivem,
z4djmenem nebo ¢&islovkou®.

Ve spojenich s primarnimi ptedlozkami je urovani Casovych vyznamil obtizné s ohledem na
absenci vyznamové slozky na ptedloZce, napt. vyjadieni prijel na vikend / na Vanoce stoji na
pomezi vyznamu ¢asového a ucelového, vyrazy seznamili se na vecirku / na vychdzce jsou na
pomezi vyznamul ¢asového, mistniho, zplisobného (Hrdlicka, 2000, s. 104-105). Vyznamova
hodnoceni maji proto Casto subjektivni charakter. Z tohoto diivodu a také z divodu vysokého
vyskytu primarnich predlozek podotykame, Ze je tfeba pocitat s moznymi nepfesnostmi
v uvedené frekvenci priméarnich predlozek. Vyskyt sekundarnich ptredlozek je vyrazn€ mensi, a
proto si klademe néarok na vétsi presnost uvedenych udajt.

Druhd cast analyzy se vénuje chybové analyze. Cilem je urcit hlavni typy chyb v uziti
predlozek v kolokacich s ¢asovym vyznamem. Frekven¢ni analyza ukazala vysoky vyskyt
predlozek (celkovy pocet se blizi deseti tisicim). Zaroven jsme poznamenali, Ze urcovani

casovych vyznami je tfeba v rdmci korpusu provadet ruéné. Z téchto diivoda bylo rozhodnuto,

® Piiklad dotazu: [lemma="do"][tag="A.*"|tag="C.*"|tag="P.*"]{0,2}[tag="N.*"&tag="...2.*"].
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ze pro chybovou analyzu bude vhodné zvolit korpus MERLIN, jenz zahrnuje men$i mnozstvi
dat. Korpus obsahuje 442 textl pochazejicich ze zkouSek Univerzity Karlovy v Praze’. Nabizi
ruéni chybovou anotaci, zaroven je kazdy text zafazen experty do odpovidajici urovné podle
SERR. Vyskyty chyb v ptedlozkovych spojenich s ¢asovym vyznamem byly zkoumany na

urovnich A2, B1 a B2 (na urovni Al je v korpusu zastoupen pouze jeden text).

4. 2. Frekven¢ni analyza na zakladé korpusu CzeSL-SGT
Z divodu ptehlednosti byla frekvenéni analyza piedlozek rozdélena do tii Casti: analyza

primarnich ptredlozek, analyza jednoslovnych a viceslovnych sekundarnich piedlozek.

Tabulka 2 Frekvence primarnich pfedlozek s casovym vyznamem

Predlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet
v+ Ak 3842 na + Ak 546 pri+L 66 za+G 12
v+L 2158 do+G 530 po + Ak 38 za+1 2
o+L 642 za + Ak 330 pres + Ak 26 ob + Ak 1
po+L 639 pred +1 248 pro + Ak 17 nad + I 0
od+G 614 nat+L 98 k+D 15 s+1 0

Primarni predlozky patii k nejfrektovangj§im sloviim v &eiting (Cerméak — K¥en, 2004, s.
375). Piesto bylo zjisténo, Ze studenti k vyjadieni Casovych vyznami pouzivaji nekteré
predlozky velmi malo. Jak ilustruje tabulka 2, devét predlozek ma vyskyt mensi nez 100, dvé
predlozky se nevyskytuji (nad+I a s+I). Sedm predlozek povazujeme za frekventované, maji
vyskyt mezi 200 a 700. Jsou to: o+L, po+L, od+G, do+G, na+Ak, za+Ak, pred+I. Predlozka

v je nejfrektovangjsi: ve spojeni se dvéma pady ma jako jedina vice nez 5 000 vyskytt.

Tabulka 3 Frekvence jednoslovnych sekundarnich predlozek s ¢asovym vyznamem

Predlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet
behem 193 zacatkem 7 mezi 3 pocatkem 2
kolem 15 koncem 4 uprostied 3 okolo 1

Tabulka 4 Frekvence viceslovnych sekundarnich predlozek s ¢asovym vyznamem

Piredlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet Piedlozka Pocet
na konci 54 na zacatek 4 po dobu 2 soucasngé s 1

na zacatku 50 ke konci 3 z obdobi 2 v obdobi 1

v dobé 21 od doby 3 za dobu 2 v zavéru 1

v prubéhu 15 na dobu 2 na sklonku 1 z doby 1

na pocatku 4 na konec 2 pri pokusu o 1

Analyza sekundarnich predlozek ukéazala, Ze na rozdil od pfedlozek primarnich je studenti

pouzivaji mnohem méné. Tabulka 3 ptedstavuje vysledky frekvencni analyzy jednoslovnych

7 Korpus MERLIN. Korpus MERLIN v cislech [online]. [cit. 2022-07-10]. Dostupné z: <https://merlin-
platform.eu/C_mcorpus.php#anchor6>.
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sekundarnich predlozek. Ve frazich s Casovym vyznamem maji celkem 228 vyskytl, z nichz
pirevaznou vétSinu zaujimad piedlozka béhem. Tabulka 4 ukazuje frekvenci viceslovnych
predlozek, které maji celkem 170 vyskytl. K nejfrektovangj$im patii predlozky na zacdtku, na
konci, v dobé, v pribéhu. Maly vyskyt viceslovnych ptredlozek v textech nerodilych mluvcich
souvisi predev§im stim, ze vétSina téchto piedlozek mé stylistick¢ zabarveni a patii do
odborného, publicistického nebo administrativniho stylu. CzeSL-SGT zahrnuje pouze texty
obecného charakteru, z tohoto divodu najit jednotlivé ptedlozky v zadkovském korpusu neni
mozne.

Primarni 1 sekundarni ptfedloZky se pii vyjadfovani ¢asovych vyznaml poji s rdznymi
okruhy kolokatti. Vzhledem k tomu, Ze autofi texti obsazenych v zakovském korpusu jsou
vétSinou studenti, objevuji se kromé urcitych ¢asovych tsekll (nazvl mésici, dnli v tydnu) Casta

spojeni se slovy: studium, léto, prazdniny, vyucovani.

4. 3. Chybova analyza na zakladé korpusu MERLIN

Na zaklad¢ analyzy textti zakovského korpusu MERLIN byly vymezeny ctyfi hlavni typy
chyb vuziti pfedlozek ve frazich s casovym vyznamem. Typy chyb a jejich pocet jsou
prezentovany v tabulce 5. Z tabulky je zfejmé, Ze nejvetsi pocet chyb v uziti predlozek se
vyskytuje na trovni B1. Souvisi to predev§im se zadanim testu, ve kterém bylo tieba napsat
neformalni e-mail popisujici né¢jakou udalost. Z tohoto diivodu studenti na této arovni ve velké

mife uvadeéli ruzné ¢asové okolnosti.

Tabulka 5 Typy chyb v uziti predlozek ve frazich s Casovym vyznamem

Typ chyby / Jazykova uroven A2 B1 B2 Celkem
Nadbytecné uziti predlozky 4 25 5 34
Zameéna predlozky 3 14 4 21
Chyby ve vokalizaci ptedlozek 0 6 3 9
Vynechani predlozky 2 2 0 4

a) Nadbytecné uziti predlozky. Patii k nejpocetnéjSimu typu chyb. Nadbyte¢né studenti
pouzivaji ve vétsing pripadl predlozku v (V minuly tyden jsme méli s Tomasem zajimavy vylet),
Casto se vyskytuje pted piislovci (V' odpoledne jit na prochazku). Podle naSeho nazoru si
studenti uvédomuyji, Ze ptedlozka v vyjadiuje dobu nebo urcity Casovy udaj, ve kterém se néco
déje, a proto ji pfi vyjadieni casovych okolnosti pouzivaji nadmérné, napt. Ale v 27.08.06 budu
prichazet rada. Setkavame v 15:00? Zde je pti vyjadieni ¢asovych udaji mozné zpozorovat
paralelu vuziti ptedlozky v: v 15:00— *v 27. 08. 06. Podobna analogie mize byt jednou
z pricin tak velkého poctu chyb tohoto typu.
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V korpusu najdeme také priklady nadbyte¢ného uziti ptedlozek na (Chtely bychom bydlet
tam na dva dny se snidani) a za (Ucim se Cesky za dva roky.). Pouze jednou byla nalezena
nadbytecna piedlozka od (Ucila jsem se cesky od tii semestrii na univerzite).

b) Zaména predlozky. Jednd se o druhy nejcastéjsi typ chyby, ale domnivame se, Ze je
vhodné uziti predlozek vyzaduje od studenta hlubsi znalost jejich sémantickych distinktivnich
rysi (viz 3.3).

Nejcastéjsi zdmena predlozek se vyskytuje mezi predlozkami na, o, v. Souvisi to s tim, Ze se
ptedlozka o poji s €asovymi tseky oznaujicimi volné dny a svatky. Proto se Casto setkavame
s ptipady zamény piedlozek ve spojenich se substantivy prdzdniny, vikend, dovolend, napt. na
misto o (Prosté véci co bychom délali také v Praze na béZny vikend); v misto o (V dovolene
navstivim moje pratele v Berliné). Také najdeme opacné piipady uziti ptedlozky o misto v (Meél
jsem hodné praci a malo casu o minulych tydnech). DalSim Castym jevem je uziti predlozky na
misto v (Mate na leto v Brné také jeden kurz cestiny?). Tato chyba se vyskytuje pouze s
lexémem /éto. Domnivame se, Zze divodem je chybnd analogie se spojenimi na jare / na podzim.
Ostatni ptipady se v korpusu vyskytuji ojedinéle, napt. za misto v (Tvoje Email dostala jsem za
posledny tyden); v misto pii (Jak v posledni navsteveé) aj.

¢) Chyby ve vokalizaci predlozek. Chyby ve vokalizaci piedlozek jsou pomérné Casté, jsou
vSak méné zdvazné, protoze nebrani porozuméni textu. Miizeme je rozdélit na 2 typy: chybéjici
vokalizace (Myslim, ze umime setkat tam v t#i hodiny) a nadbyte¢na vokalizace (Setkame se ve
deset hodin).

d) Vynechani predlozky. Podle poctu vyskyta se jedna o nejméné Casty typ chyby (V patek
vecer asi 19 hodin?). Ptredpokladame, ze vynechani predlozky je charakteristické pro pocatecni
faze studia Cestiny, protoze je to jediny typ chyby, ktery se na tirovni B2 nevyskytuje.

e) Ostatni chyby. Zde je tfeba poznamenat, Ze k bezchybnému uZiti predlozky patii 1 uziti
nalezitého padu, s nimz se tato predlozka poji. Behem analyzy piedlozkovych spojeni s ¢asovym
vyznamem se objevilo Siroké spektrum chyb jak ve volbé vhodného padu (4 k tomu v posledni
dobu nutne prepsat i zachazeni z internetem), tak ve volbé spravné koncovky substantiva
(Muslim, zZe pojideme v Cervence do Kryma také). V uvedenych ptikladech je ptedlozka pouzita
spravng¢, chyba je na jejim kolokatu, a proto vyjadieni ¢asovych okolnosti nemizeme hodnotit
jako spravnd. V ramci rozsahu tohoto textu neni mozné analyzovat také chyby v uZiti predlozek
s nevhodnym padem. Je vSak tieba mit na paméti, ze tento typ chyby je dalsi velkou kapitolou

problematiky tykajici se uziti predloZek nerodilymi mluv¢éimi cesStiny.
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5. Zavér

Tato prace se vénuje predlozkovym spojenim s ¢asovym vyznamem. Na zéklad¢ materialt
mluvnic a autorskych textl byl sestaven seznam predlozek vstupujicich do frazi s casovym
vyznamem a popsana jejich charakteristika. Dale byla na vybranych ptikladech ptedstavena
lexikalni konkurence v ramci ptfedlozek s casovym vyznamem. Dospéli jsme k ndzoru, ze
hovofit o uplné synonymii u téchto predlozek neni mozné. Predlozky maji obvykle vyznamova
nebo stylistick4 odstinéni.

Z hlediska ceStiny jako ciziho jazyka patfi piedlozkova spojeni s Casovym vyznamem
k centralni slovni zasobé&, studenti se s nimi seznamuji jiz od samych poc¢atkli svého studia. I na
pokrocilé urovni ovladani jazyka je od studenta pozadovéna znalost piedevSim predlozek
primarnich. Ve vyukovych materidlech jsou vSak ptedlozky prezentovany okrajové€, zpravidla
v ramci padového systému cCestiny. Prezentace pfedlozek v ramci vyznamovych celkil a popis
jejich sémantickych distinktivnich ryst by mohly pomoct jinojazyénym mluv¢éim chybam v uziti
piedlozek predchazet.

Na zéklad¢ materiali Zdkovskych korpusti byla provedena analyza pfedlozkovych spojeni
s Casovym vyznamem Vv textech nerodilych mluv€ich esStiny. Frekvencni analyza ukazala, ze
nekteré predlozky, a to jak primarni, tak sekundéarni, maji maly nebo nulovy vyskyt, a proto je
pii vyjadfovani casovych okolnosti mizeme z hlediska Cestiny jako ciziho jazyka hodnotit jako
okrajové. V zavérecné Casti prace byla provedena chybova analyza uziti predlozek ve frazich
s Casovym vyznamem. Béhem této analyzy jsme vymezili hlavni chybové typy. K
nejfrektovanéjSimu patii nadbytecné uziti predlozky. Déle je to zaména predlozky. Tento typ
chyby povazujeme z hlediska sémantiky piedlozek za nejzasadnéjsi. Divodem je to, ze vhodné
uziti predlozky vyZaduje od cizince znalost vyznamovych rozdilii mezi konkuren¢nimi
predlozkami. Zde narazime na urcité nedostatky prezentace ptredlozek v ucebnich materidlech
pro jinojazy¢né mluvci, o kterych jsme se zminili vyse.

Vysledky analyzy ukazaly, ze se studenti pii vyjadfovani ¢asovych okolnosti dopoustéji
chyb v uziti predloZzek béhem vSech fazi studia jazyka. Dospivame proto k nazoru, Ze predlozky
pro cizince predstavuji dilezitou kapitolu v osvojovani Ceské gramatiky, které je tfeba vénovat

dostateCnou pozornost.
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Ptiloha 1 Primarni pfedlozky s ¢asovym vyznamem

do G do tmy

k D k poledni

na Ak, L na podzim,; na jare

nad I nad ranem

0 L o piilnoci

ob Ak ob den

od G od rana

po Ak, L po kratkou dobu; po roce
pro Ak pro dnesek

pired I pred vecerem

pres Ak pres den

pri L pri predstaveni

s I s nastupem do prdce

A% Ak, L v podvecer; v Cervnu

za G, Ak, 1 za valky; za minutu dvandct,; den za dnem

(Cvréek a kol., 2015; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Sticha a kol., 2013)

Ptiloha 2 Jednoslovné sekundarni predloZzky s casovym vyznamem

béhem G Béhem dne bude polojasno.

blizko G Doslo k tomu blizko Vanoc.

dnem G Dnem 1. ledna pristiho roku nabyva vyhlaska platnosti.

doprostied G Presunul datum porady doprostred tydne.

kolem G Prijdu kolem devaté. Prace trvala kolem 2 hodin.

koncem G Koncem roku poslali hlaseni.

konce/koncic I Konce unorem prestava mit sluzbu v noci.

mezi I Mezi praci o veci premyslel. Prijdu mezi jednou a druhou hodinou.

okolo G Prijdu okolo poledne. Prace trvala okolo 2 hodin.

pocatkem G Pocatkem ledna zacali se stavbou.

pocinaje(ic) I Rozpocet socialnich potreb nabyva platnosti dnem schvaleni na
konferenci, tj. pocinaje 12. zarim 1984.

postupem G Postupem casu si zvykl.

pribbéhem G Priibéhem pristiho tydne budou znamy dalsi okolnosti.

uprostied G Uprostied prazdnin odjel do ciziny.

tivodem G Uvodem diskuse upozoriuji...

veprostied G Probudil se veprostred noci.

zatatkem G Zacatkem ledna zacali se stavbou.

zacinaje(ic) I Zacinajic 1. zarim zacal navstévovat vecerni kurz.

zavérem G Zaverem besedy se nam dostalo ujisteni.

zkraje G Jak ho opustili zkraje noci.

(Cvrcek a kol., 2015; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Kroupova, 1985)

Priloha 3 Viceslovné sekundarni ptedlozky s casovym vyznamem

do doby G Teprve cisté vynosy do doby splatnosti mu daji nezkreslenou
predstavu o rozdilech v moznych ziscich.

do obdobi G Seno si zachova svou kvalitu az do obdobi prikrmovani.

ke konci G Hldseni se podava vidy ke konci mésice.

na dobu G Stravenky plati na dobu 3 mésicii.
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na dobu od (do)
na hranici

na konci

na konec

na kraji

na pocatku
na porad
na prahu
na piedélu
na prechodu od
na prelomu
na sklonku
na tuvod

na zacatek
na zacatku
na zaver

od dob(y)
paralelné s

po dobu
pocinaje(ic) od
pPri pokusu o
pri prilezitosti
pri sledovani

s odstupem

s platnosti do

s platnosti na

s platnosti od (do)
S postupem

s pribéhem

s ucinnosti od (do)

soubézné s
soucasné s

u prileZitosti
v ¢ase

v dobach

v dobé

v dobé od (do)

v obdobi
v obdobi od (do)

V procesu
v pribéhu

vV rozmezi

v rozpéti

v rozpéti od (do)

v udobi
v udobi od (do)

oo aan aacaao

QQQC};QQ

-

Qaoap>

Q@ oo oo aacaoq—~—

Posun pracovni doby na dobu od 7.00 do 15.30 hod.

K vyznamnému objevu doslo na hranici dvou stoleti.

Hldaseni se podava vidy na konci mésice.

Na konec roku méli vzdy napilno.

Polemika Petra Fidela s Ivanem M. Jirousem, vedena na kraji
osmdesatych let. ...

Na pocatku cervence si vzal dovolenou.

Dostal se na porad jednani.

Na prahu nového roku si dal velka predsevzeti.

K vyznamnému objevu doslo na predélu dvou stoleti.

Tridni boje na prechodu od feudalismu ke kapitalismu.

K vyznamnému objevu doslo na prelomu dvou stoleti.
Prijizdel na sklonku dne (tydne, mésice).

Na uvod svého projevu zhodnotil souc¢asnou situaci.

Na zacatek roku méli vidy napilno.

Na zacatku cervence si vzal dovolenou.

Na zaver zasedani hlasovali.

Od dob(y) svého piisobeni ve Varsavé se velice zménil.
Paralelné s rozhovory s vychodoevropskymi staty o vstupu do
NATO budou probihat s ruskou viddou intenzivni jedndni.

Po dobu vyuky bude skola uzavrena.

Pocinajic od 1. zari 1984 pozbyva vyhlaska platnosti.

Pri pokusu o unik byl srazen na mantinel.

Pri prilezitosti 10. vyroci podepsani smlouvy o spolupraci.
Pouzil analyzu obrazu p7i sledovani poklesu objemu bunék...
1 s odstupem pétadvaceti let nehodnoti své dilo jako mylny krok.
tyto jizdenky mohou byt vystaveny pouze s platnosti do dne
predchazejiciho dni 15. narozenin drzitele.

Sitové jizdenky s platnosti na tyden, mésic nebo rok.
Rybarsky listek s platnosti od 1. dubna do 30. zari.

S postupem doby nabyl jiného minéni.

S priitbehem doby se stanovisko zménilo.

Zména tramvajového provozu na lince 9 plati s ucinnosti od 1.
zadri do 30. listopadu 1984.

Soubézné s veletrhem se bude konat odborna konference.
Soucasné s uklidem vyprali i zdclony.

Kniha byla vydana u prileZitosti 15. vyroci zaloZeni organizace.
Stradani vseho lidu v case valky.

V dobach Karla 1IV. byla zaloZena univerzita.

V dobé pracovniho klidu tyto autobusy nepojedou.

V dobé od 20.10 do konce roku se bude provadet rekonstrukce
useku trati.

Hospodarska krize v obdobi tricdatych let.

V obdobi od 20. cervna do 30. cervence bude samoobsluha
uzaviena za ucelem dovolené.

V procesu industrializace vznika tézky priimysi.

V priibéhu jednani vystoupilo nekolik delegatil.

5 dilu slovniku bylo vydano v rozmezi deviti let.

Clanky publikované v rozpéti péti let.

V rozpeti od 1 do 12 mésicii je mozné tento typ uctu sjednavat
s mésicni periodicitou.

V udobi dvou let dusevné vyzrdl.

V udobi od konce 90. let minulého stoleti do zacatku 20. let
naseho stoleti viadla v Cechdch secese.
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v uvodu

v Zavéru

ve stadiu

ve stiredu

z doby

z obdobi

za ¢asu / ¢asu
za dob(y)

za dobu
zaroven s

oo

V iivodu svého projevu zhodnotil soucasnou situaci.

V zaveru zasedani hlasovali.

Dilo ve stadiu zrodu.

Stravoval se u své nevésty vzdy ve stiedu tydne.

Stavba pochazi z doby renesance.

Valky z obdobi imperialismu.

Reformy za casu/Casu Marie Terezie.

Cesky stat za dob(y) Premysla Otakara I. se vnitiné upevnil.
Vysledek vyzkumu za dobu dvou let.

Zaroven s praci architektonickych tymit bude probihat prace
skupin prumyslového designu.

(Kroupova, 1985; Blatna, 2006)
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